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Seminarbeschreibung

Das Seminar fiihrt am Beispiel des politischen Systems der BRD in die Grundlagen der verglei-
chenden Analyse politischer Institutionen ein. In den einzelnen Sitzungen werden wir unter-
suchen, wie sowohl formelle als auch informelle Institutionen das Handeln von Akteuren beein-
flussen. Das Seminar ist in vier gro3e Themenbereiche untergliedert. Zunichst beschéftigen wir
uns mit Wahlsystemen und Wahlverhalten (1), wobei wir u.a. der Frage nachgehen, wie be-
stimmte Wahlsystemtypen entstehen. Im zweiten Teil, Interessenaggregation und Interessen-
vermittlung (2), beleuchten wir das Verhéltnis von Parteien, Interessengruppen und Medien zu
staatlichen Akteuren. Der Themenblock Regieren zwischen Konsens und Konflikt (3) riickt Ko-
alitions- und Vetospieler-Theorien in den Fokus. In diesem Abschnitt geht es etwa darum, mit
Hilfe des Vetospieler-Ansatzes die Veranderung ausgewihlter Policies zu erkldren. Auch werden
wir Theorien zur Bildung von Koalitionen miteinander vergleichen. Im letzten Teil des Seminars
zur Mehr-Ebenen-Politik (4) stehen die Interdependenzen verschiedener Ebenen politischer
Systeme im Mittelpunkt. Insbesondere beschéftigen wir uns hierbei mit den Mechanismen und
Auswirkungen foderaler Systeme. Das Ziel des Seminars ist es, ein tiefer gehendes Verstandnis
von wesentlichen Prozessen, Strukturen und Akteursverhalten im politischen System der BRD an-
hand allgemeiner Theorien zu vermitteln. Skills-Inputs bereiten auf das Schreiben der Hausarbeit
VOr.

Teilnahme- und Priifungsbedingungen

Das Seminar beruht auf der aktiven und regelméifligen Teilnahme und Diskussion in den Sit-
zungen. Daher erwarte ich von den Teilnehmenden, die Literatur vor jeder Sitzung zu lesen und
bereit zu sein, thre Erkenntnisse aus der Lektiire in den Sitzungen einzubringen. Die mit ,,ergén-
zend* gekennzeichnete Literatur ist freiwillig zur Vertiefung angegeben. Wihrend des Semesters
halt jede(r) Studierende ein Referat, das mit ,,bestanden* oder ,,nicht bestanden* bewertet wird.
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Die Referatsthemen werden in der zweiten Sitzung unter den Teilnehmenden verteilt. Zudem
bereiten die Studierenden die Literatur zu jeweils einer Sitzung vertiefend vor, indem sie bis
Montag, 10 Uhr (MEZ) vor der jeweiligen Sitzung drei Leitfragen zur Lektiire der Texte an meine
Emailadresse (puers@wiso.uni-koeln.de) schicken. Diese Leitfragen dienen den Seminar-
teilnehmer*innen als Orientierung beim Lesen der Seminarliteratur. Auch diese Studienleistung
wird mit ,,bestanden‘/ ,,nicht bestanden* bewertet.

Am Ende des Seminars reichen die Studierenden eine Hausarbeit ein. Die Note des Seminars
ergibt sich aus der Bewertung der Hausarbeit.

Anforderungen an Hausarbeiten:
Bachelor Priifungsordnung 2015/2021: max. 3.500 Worte (6 ECTS)
(Wortzahl ohne Titelseite, Inhalts- und Literaturverzeichnis)

Bitte reichen Sie die Hausarbeit als PDF bis zur Frist am Montag, 12. August 2024, 10 Uhr (MEZ)
an meine Emailadresse ein. Der Hausarbeit ist ein Scan der unterschriebenen Erklirung der
Selbststindigkeit beizufiigen, die Sie hier herunterladen konnen:
https://cccp.uni-koeln.de/sites/cccp/Lehre/Erklaerung_fuer Hausarbeiten.pdf . Die Hausarbeit
wird auf PlagiatsverstoBe gepriift. Verspétete Einreichungen fithren zum Nichtbestehen des Se-
minars, es sei denn, ihnen geht eine Absprache mit mir in Ausnahmefallen voraus.

Ich empfehle den Teilnehmenden, ihre Pléne fiir die Hausarbeit im Rahmen der Sprechstunde
vorab mit mir zu besprechen. Zur Vorbereitung der Sprechstunde senden Sie mir bitte 24 Stunden
zuvor den aktuellen Stand Threr Uberlegungen zu Ihrer Hausarbeit (Skizze des Forschungsdesigns)
an puers@wiso.uni-koeln.de.

Informationen zum Verfassen einer Hausarbeit konnen den beiden Titeln entnommen werden,

die fiir die erste Seminarsitzung (siehe unten) angegeben sind. Allgemeine Bewertungskriterien
fiir Hausarbeiten finden sich unter http://www.cccp.uni-koeln.de/sites/cccp/

Lehre/Assessment criteria_for research papers and final thesis.pdf

Literatur

Die Seminarliteratur wird auf ILIAS zur Verfiigung gestellt oder kann {iber die Universitétsbiblio-
thek bezogen werden.

Allgemeine Literaturempfehlungen zum Seminar

* Rudzio, Wolfgang (2015): Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. 9. Aufl.,
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

* Hesse, Joachim Jens/Ellwein, Thomas (2012): Das Regierungssystem der Bundesrepublik
Deutschland. 10. Aufl., Baden-Baden: Nomos.

* Blum, S. & Schubert, K. (Eds.) (2013). Policy Analysis in Germany. Bristol: Policy Press.

* Newton, K. & van Deth, J. (2005). Foundations of Comparative Politics. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

* Padgett, S., Paterson, W. & Zohlnhoéfer, R. (Eds.) (2014). Developments in German Politics
Four. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

* Roberts, G. (2016). German politics today (3rd edition). Manchester University Press.

*  Schmidt, M. (2009). Political institutions in the Federal Republic of Germany. Oxford:
Oxford University Press.
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Anmeldung

Bitte melden Sie sich fiir das Seminar iiber KLIPS an. Wenn Sie keinen Zugriff auf KLIPS haben,
mailen Sie mir bitte. Wenn das Seminar begonnen hat und Sie sich entschieden haben, die Priifung
(= Hausarbeit) in diesem Seminar ablegen zu wollen, miissen Sie sich zusétzlich zur bereits er-
folgten Seminaranmeldung bei KLIPS noch innerhalb der vorgegebenen Frist fiir die Priifung
anmelden! Eine friihzeitige Anmeldung zur Priifung wird empfohlen.

Sitzung 1 (11.04.2024)
Einfiihrung (Kursinhalt und wissenschaftliches Arbeiten)

Cologne Center for Comparative Politics (2018). Information on how to write a term paper
or thesis.

http://www.cccp.uni-koeln.de/sites/cccp/Lehre/Information_on how to write a term pape
r_or_thesis.pdf

Minkoft, S. L. (2016). A Guide to Developing and Writing Research Papers in Political Sci-
ence.
http://scottminkoff.com/wp-content/uploads/2017/06/minkoff researchpaper_ guide aug201

6.pdf

I Wahlsystem und Wahlverhalten

Sitzung 2 (18.04.2024)
Gesellschaftliche Konfliktlinien und Wahlverhalten

Arzheimer, K. & Falter, J. (2008). Voter Behavior. In: Kaid, L. & Holtz-Bacha, C. (Eds.).
En-
cyclopedia of Political Communication. London: SAGE Publications.

Ergiinzend:

* Schoen, Harald (2009): Wahlsoziologie, in: Viktoria Kaina und Andrea Rommele (Hg.):
Politische Soziologie. Ein Studienbuch. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
S. 181-208.

* Schmidt, Manfred G. (2011): Das politische System Deutschlands. Institutionen, Willens-
bildung und Politikfelder. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, S. 54-79.

Sitzung 3 (25.04.2024)
Die Entstehung des deutschen Wahlsystems

Bawn, K. (1993). The Logic of Institutional Preferences: German Electoral Law as a Social
Choice Outcome. American Journal of Political Science, 37(4), pp. 965-989.


http://scottminkoff.com/wp-content/uploads/2017/06/minkoff_researchpaper_guide_aug2016.pdf
http://scottminkoff.com/wp-content/uploads/2017/06/minkoff_researchpaper_guide_aug2016.pdf
http://www.cccp.uni-koeln.de/sites/cccp/Lehre/Information_on_how_to_write_a_term_paper_or_thesis.pdf
http://www.cccp.uni-koeln.de/sites/cccp/Lehre/Information_on_how_to_write_a_term_paper_or_thesis.pdf

Sitzung 4 (02.05.2024)
Die Effekte des deutschen Wahlsystems

Klingemann, H.-D. & Wessels, B. (2001). Political Consequences of Germany s Mixed-
Member System: Personalization at the Grass Roots? In: Shugart, M. & Wattenberg, M.
(eds.), Mixed-Member Electoral Systems. The Best of Both Worlds? Oxford: Oxford

University Press, pp. 279-296.

Skills-Input: Einleitung
Keine Sitzung am 09.05.2024 (Christi Himmelfahrt)
IT Interessenaggregation und Interessenvermittlung

Sitzung 5 (16.05.2024)
Parteien und Parteiensystem

Poguntke, T. (2014). Towards a new party system: The vanishing hold of the catch-all
parties in Germany. Party Politics, 20(6), pp. 950-963.

Erginzend:
* Niedermayer, Oskar (2013): Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland,
in: ders. (Hrsg.): Handbuch Parteienforschung. Wiesbaden: Springer VS, S. 739-764.

Keine Sitzungen am 23.05. und 30.05.2024 (Pfingstferien, Fronleichnam)

Sitzung 6 (06.06.2024)
Interessengruppen, Verbinde und Staat

Roberts, G. (2016). Interest group politics. In: Roberts, G., German Politics Today (3rd).
Manchester: Manchester University Press, pp. 172-188.

Trampusch, C. (2005). From Interest Groups to Parties: The Change in the Career Pat-
terns of the Legislative Elite in German Social Policy. German Politics, 14(1), pp. 14-32.

Skills-Input: Literaturiibersicht

Ergiinzend:

* Hassel, Anke und Christine Trampusch (2006): Verbande und Parteien: Die Dynamik
von Parteikonflikten und die Erosion des Korporatismus, in: Jens Beckert u.a. (Hg.):
Transformationen des Kapitalismus. Festschrift fiir Wolfgang Streeck zum sechzigsten
Geburtstag. Schriften aus dem Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Bd. 57.
Frankfurt a.M.: Campus, S. 111-132.

Sitzung 7 (13.06.2024)
Die Rolle der Medien im politischen System

Van Aelst, P. (2014). Media, political agendas and public policy. In: Reinemann, C., Politi-
cal Communication. Berlin/Boston: de Gruyter, pp. 231-248.



Zittel, T. (2015). Do Candidates Seek Personal Votes on the Internet? Constituency Candi-
dates in the 2009 German Federal Elections. German Politics, 42(4), pp. 435-450.

Erginzend:

* Brettschneider, Frank und Bettina Wagner (2008): ,And the Winner Should Be...” Ex-
plizite und implizite Wahlempfehlungen in der Bild-Zeitung und der Sun, in: Barbara
Pfetsch und Silke Adam (Hg.): Massenmedien als politische Akteure. Konzepte und
Analysen. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 225-244.

* Reinemann, Carsten (2008): ,Guter Boulevard ist immer auch aullerparlamentarische
Opposition’ — Das Handeln von Bild. Am Beispiel der Berichterstattung tiber Hartz IV,
in: Barbara Pfetsch und Silke Adam (Hg.): Massenmedien als politische Akteure. Kon-
zepte und Analysen. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 196-224.

III Regieren zwischen Konsens und Konflikt

Sitzung 8 (20.06.2024)
Ausiibung und Kontrolle politischer Macht

Lupia, A. (2003). Delegation and its Perils. In: Strem, K., Miiller, W.C. & Bergman, T.
(eds.),

Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies. Oxford: Oxford University
Press, pp. 33-54.

Saalfeld, T. (2003). Germany: Multiple Veto Points, Informal Coordination, and Problems
of Hidden Action. In: Strem, K., Miiller, W.C. & Bergman, T. (eds.), Delegation and
Account-

ability in Parliamentary Democracies. Oxford: Oxford University Press, pp. 347-375.

Skills-Input: Theorie

Sitzung 9 (27.06.2024)
Regierungsbildung

Miiller, W. (2009). Government Formation. In: Landman, T. & Robinson, N. (eds.), The
SAGE Handbook of Comparative Politics. SAGE, pp. 227-236.

Debus, M. & Miiller, J. (2013). Do Voters™ Coalition Preferences Affect Government For-
mation? West European Politics, 36(5), pp. 1007-1028.

Ergiinzend:

* Miiller, Wolfgang C. (2004): Koalitionstheorien, in: Ludger Helms und Uwe Jun (Hg.):
Politische Theorie und Regierungslehre. Eine Einfiihrung in die politikwissenschaftliche
Institutionenforschung. Frankfurt a.M./New York: Campus, S. 267-277 und S. 295-

301.

* Rudzio, Wolfgang (2011): Das politische System der Bundesrepublik Deutschland.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 251-282.



Sitzung 10 (04.07.2024)
Das Bundesverfassungsgericht

Vanberg, G. (2005). The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge: Cam-
bridge University Press, Chapter 4, pp. 95-115.
Skills-Input: Forschungsdesign

Erginzend:

* Vanberg, Georg (2005): Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung. Zum politi-
schen Spielraum des Bundesverfassungsgerichts, in: Steffen Ganghof und Philip Ma-
now (Hg.): Mechanismen der Politik — Strategische Interaktion im deutschen Regie-

rungssystem. Frankfurt a.M.: Campus, S. 183-213.

Sitzung 11 (11.07.2024)
Direkte Demokratie

Scarrow, S. (2001). Direct Democracy and Institutional Change: A Comparative Investiga-
tion. Comparative Political Studies, 34(6), pp. 651-665.

Eder, C., Vatter, A. & Freitag, M. (2009). Institutional Design and the Use of Direct Democ-
racy: Evidence from the German Lénder. West European Politics, 32(3), pp. 611-633.

Skills-Input: Analyse

IV Mehr-Ebenen-Politik

Sitzung 12 (18.07.2024)
Politikverflechtung; Revision und Feedback

Manow, P. & Burkhart, S. (2007). Legislative Self-Restraint Under Divided Government in
Germany, 1976-2002. Legislative Studies Quarterly, 32(2), pp. 167-191.

Jeffery, C. & Pamphilis, N. (2016). The Myth and the Paradox of ‘Uniform Living Condi-
tions’ in the German Federal System. German Politics, 25(2), pp. 176-192.

Skills-Input: Konklusion

Erginzend:

 Burkhart, Simone (2005): Parteipolitikverflechtung. Der Einfluss der Bundespolitik
auf Landtagswahlentscheidungen von 1976 bis 2002, in: Politische Vierteljahres-
schrift 46 (1), S. 14-38.

* Scharpf, Fritz W. (1994): Optionen des Foderalismus in Deutschland und Europa.
Frankfurt a.M. und New York: Campus, S. 11-44.

12.08.2024, 10 Uhr
Abgabefrist Hausarbeit!



